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Oz: Bu arastirmanin amac1 Bhavsar ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gelistirilen Ug Boyutlu Kisiler Aras1 Antrendr
Davranislar1 Olgegi’nin Tiirkce versiyonunun gegerligi ve giivenirliginin test edilmesidir. Bu 6lgek, sporcu algisina
gore antrendriin temel psikolojik ihtiyaglari destekleyici, engelleyici ve bu ihtiyaglara ilgisiz davranislarini
dlgmektedir. Arastirmaya, 225 erkek ve 125 kadin olmak iizere toplam 350 (Xyas=18.74+4.35) sporcu katilmistir.
Katilimeilara kisisel bilgi formu, Ug Boyutlu Kisiler Arast Antrendr Davranislart Olgegi ve Antrendr Davranislart
Degerlendirme Olgegi’nin olumlu ve olumsuz antrendér davramislar alt boyutlar1 uygulanmistir. Veriler AMOS 20
programinda dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Yakinsak ve 1raksak gegerlik i¢in degiskenler arasindaki
Pearson korelasyon katsayilar1 ve ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri hesaplanmigtir. Giivenirligin
degerlendirilmesi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik ve bilesik giivenirlik (CR) degerleri kullanilmigtir. Analizler
sonucunda, faktor yiikleri ¢ok diisiik olan 9 ve 10. maddelerin silinmesi ile model uyum indeksleri kabul edilebilir
diizeye ulasmustir (y?/sd= 453.372/165=2.75; RMSEA=.07, NFI=.90; NNFI= .92, CFI=.93, SRMR=.046). Ol¢egin
“ihtiya¢ engelleyici davranis” ve “ihtiyaca ilgisiz davranis” boyutlar1 olumlu antrendr davraniglari ile negatif yonde
(p<.05, raksak gegerlik); olumsuz antrendr davranislan ile pozitif yonde iliskilidir (p<.05, yakinsak gecerlik). “Thtiyag
destekleyici davranis” boyutu ise olumlu antrendr davranislari ile pozitif olarak (p<.05, yakinsak gegerlik); olumsuz
antrendr davraniglari ile negatif olarak iligkilidir (p<.05, iraksak gegerlik). AVE degerleri .51 ile .56 arasindadir.
Cronbach alfa ve CR degerleri ise .86 ile .91 arasindadir. Sonug olarak, U¢ Boyutlu Kisiler Arasi Antrendr Davranislari
Olgegi’nin Tiirkge versiyonu sporcularm algisina gore antrendrlerin kisiler aras1 davranislarini degerlendirmek amaci
ile kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Temel psikolojik ihtiyaglar, antrendr davranigi, hiir irade kurami, 6lgek

MEASURING COACHES’ INTERPERSONAL BEHAVIOURS: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Abstract: The aim of this study was to test the validity and reliability of Turkish version of Tripartite Measure of
Interpersonal Behaviors-Coach (TMIB-C) which was developed by Bhavsar et al. (2019). The scale measures athletes'
perception of coaches' need-supportive, need-thwarting and need-indifferent behaviors. Two hundred twenty-five male
and 125 females, a total of 350 (Mage=18.74+4.35) athletes participated in the study. Personal information form,
Tripartite Measure of Interpersonal Behaviors-Coach along with positive and negative behavior sub-dimensions of
Coaching Behavior Scale for Sport were administered to the participants. Data were analyzed by confirmatory factor
analysis in AMOS 20. Pearson correlation coefficients among the variables and average variance extracted (AVE)
values were calculated for convergent and discriminant validity. Reliability was tested by Cronbach’s alpha and
composite reliability coefficients. Model fit indices reached the acceptable level with deletion of the items 9 and 10
which had low factor loadings (y2/df=453.372/165=2.75; RMSEA=.07, NFI=.90; NNFI=.92, CFI=.93, AGFI=.85;
SRMR=.046). “Need thwarting” and “need indifference” behaviors negatively correlated with positive coaching
behaviors (p<.05, discriminant validity), whereas these behaviors positively correlated with negative coaching
behaviors (p<.05, convergent validity). While “need supporting behavior” positively correlated with positive coaching
behaviors (p<.05, convergent validity), it negatively correlated with negative coaching behaviors (p<.05, discriminant
validity). AVE values were between .51 and .56. Cronbach's alpha and composite reliability coefficients were between
.86 and .91. The findings suggest that, Turkish version of Tripartite Measure of Interpersonal Behaviors-Coach can be
used to measure athletes’ perception of coaches’ interpersonal behaviors.

Key Words: Basic psychological needs, coaching behavior, self-determination theory, scale.
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GIRIS

Bireylerin giidiilenmesi ve genel 1yi oluslarinin saglanmasi i¢in temel psikolojik ihtiyaglarinin
tatmin edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve Deci, 2000).
Bireylerin ihtiyaglarini ele alan ve c¢esitli arastirma alanlarinda kullanilan en bilindik
kuramlardan biri Hiir Irade Kuramr’dir. Bu kurama gore iic temel psikolojik ihtiya¢
bulunmaktadir. Bu ihtiyaglar 6zerklik, yeterlik ve iliskili olma ihtiyaclaridir (Deci ve Ryan,
1985; Ryan ve Deci, 2000). Ozerklik ihtiyaci, bireylerin 6zgiir iradeleri ile ve kendi istedikleri
yonde karar almasi; verilen kararlarda karar mekanizmasina dahil olabilmesi ve se¢im
yapabilme haklarinin olmasini ifade eder. Yeterlik ihtiyaci ise; bireyin hayatindaki herhangi bir
davranis ile ilgili olarak kendisini yeterli ve yetkin hissetmesi ile ilgilidir (Ryan ve Deci, 2000).
Ugiincii ihtiyag olan iliskili olma ihtiyaci; bireyin sosyal cevresiyle iliski kurmasi, cevresindeki
kisilerce sevilmesi ve onlar tarafindan ilgi gérmesine yonelik ihtiyaci ifade eder (Ryan ve Deci,
2000).

Bireylerin iginde bulundugu sosyal ¢evre, temel psikolojik ihtiyaclarinin ne diizeyde
doyuruldugunu belirler. Temel psikolojik ihtiyaclarin sosyal ¢evre aracilidi ile tatmin edilmesi,
psikolojik iyi olus (Deci ve ark., 1996; Ryan ve Deci, 2000; Teixeira ve ark., 2012), dzerk
giidiilenme (Ntoumanis ve Standage, 2009), 6znel zindelik (Adie ve ark., 2008), eglence
(Quested ve ark., 2013) ve olumlu gelisime yonelik deneyimlerin artmasina neden olur (Taylor
ve Bruner, 2012). Temel psikolojik ihtiyaglarinin sosyal ¢evre tarafindan engellenmesi ise,
yukarida bahsedilen olumlu ¢iktilarin aksine, bireylerde isteksizlik, tikenmislik, stres ve
depresyon gibi olumsuz sonuglara yol acar (Hodge ve ark., 2008; Vansteenkiste ve Ryan, 2013).
Bu 6nemi nedeni ile sporcularin temel psikolojik ihtiyaclarinin ele alindig1 bir¢cok arastirma
yapilmistir (Adie ve ark., 2008; Berntsen ve ark., 2019; Bhavsar ve ark., 2019; Rathwell ve
ark., 2018; Sar1, 2015).

Bu konudaki arastirmalarin artmasiyla beraber, sporcularin temel psikolojik ihtiyaclari ile 1lgili
algisin1 ve sosyal ¢evrenin bu ihtiyaglara etkisini degerlendirmeye yonelik 6lgme araclar
gelistirilmistir (Bartholomew ve ark., 2011; Ng ve ark., 2011). Sporda Temel ihtiyaglar Doyum
Olgegi (The Basic Needs Satisfaction in Sport Scale; Ng ve ark., 2011) ve Temel Psikolojik
Ihtiyaclarm Engellenmesi Olgegi (The Psychological Need Thwarting Scale; Bartholomew ve
ark., 2011) bu 6l¢iim araglarindan bazilaridir. Bu iki dlgek de, sporcularin algisina gore temel
psikolojik ihtiyaglarmin spor alaninda ne diizeyde tatmin edildigini ve engellendigini
degerlendirmektedir. Yani sporcunun ¢evresindeki bireylerin davraniglarini degil, sporcunun
kendi algisina gore ihtiyac tatminini veya engellenmesini 6lgmektedir.

Sporcularin temel psikolojik ihtiyaglarinin tatmin edilmesini veya engellenmesini saglayan
birgok sosyal unsur bulunmaktadir. Bu sosyal unsurlardan bazilari; ebeveynler (Kaye ve ark.,
2019), akran davraniglar1 (JOoesaar ve ark., 2011) ve takimdaki oOrgiitsel stresorlerdir
(Bartholomew ve ark., 2017). Bunlara ek olarak, son yillarda gerceklestirilen bir¢ok arastirma
ise, antrendr ve sporcu arasindaki etkilesimi konu edinerek antrenor davranislarinin sporcularin
temel psikolojik ihtiyaclarina etki eden énemli bir unsur oldugunu vurgulamistir (Camiré ve
ark., 2019; Shannon ve ark., 2021). Antrendr ve sporcu arasindaki iletisimin temel psikolojik
ihtiyaclar ¢ercevesinde ele alinmasi ile birlikte bu konuda yapilan ¢alismalar artmistir (Bhavsar
ve ark., 2019; Pulido ve ark., 2018; Rocchi ve ark., 2017). Antrendr davranislar1 sporcularin
temel psikolojik ihtiyaclarini tatmin edebilir veya engelleyebilir, bu nedenle ihtiyag destekleyici
ve ihtiyac engelleyici antrenor davranislarini ele alan 6lgme araglar1 gelistirilmistir (Pulido ve
ark., 2018; Rocchi ve ark., 2017). Bu 6lgme araglar1, Rocchi ve arkadaslar1 (2017) tarafindan
gelistirilen Sporda Kisiler Aras1 Davranislar Olgegi (Interpersonal Behaviors Questionnaire) ve
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Pulido ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen Antrendr Kisiler Arast Davranis Tarzi
Olgegi’dir (Coaches’ Interpersonal Style Questionnaire). Her iki dlgek de dzerklik, yeterlik ve
iliskili olma ihtiyaglarinin tatmin edilmesi ve engellenmesine yonelik alt1 alt boyutu
degerlendirmektedir. Bu iki 6lgekten ilki, Sporda Kisiler Aras1 Davranislar Olgegi, Yildiz ve
Senel (2018) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir.

Son yillarda, temel psikolojik ihtiyaglarin tatmin edilmesi ve engellemesine ek olarak
“ihtiyaclara ilgisizlik” (need unfulfillment) kavrami da vurgulanmistir (Cheon ve ark., 2019).
Bu yaklasima gore, bireylerin sosyal iliskileri onlarin temel psikolojik ihtiyaglarini tatmin
edebilir, engelleyebilir veya ihtiyaglara ilgisiz olabilir. Bireylerin ihtiyaglarina yonelik “ilgisiz
davranislar” sergilendiginde, temel psikolojik ihtiyaclar engellenmez. Ihtiyaclara ilgisizlik, o
ihtiyaglarin goz ardi edilmesi, tatmin edilmemesi veya ihtiyaclara kayitsiz kalinmasi anlamina
gelmektedir (Cheon ve ark., 2019). Eger antrendr, sporcunun fikrine énem verip vermedigi
hakkinda sporcuya bilgi saglamiyorsa; sporcunun yaptig1 davranislarin gerekgelerini net olarak
ifade etmiyorsa (0zerklik ihtiyacina ilgisiz davranislar); antrenmanlar1 gereken diizeyden daha
az bir zorlukta planliyorsa (yeterlik ihtiyacina ilgisiz davranis) veya sporcunun nasil hissettigine
kars1 kayitsiz kaliyor ise (iliskili olma ihtiyacina ilgisiz davranis) ihtiyaca ilgisiz davraniglar
s6z konusudur (Bhavsar ve ark., 2019). Shannon ve arkadaglari (2021) antrenériin ilgisiz
davranislarini incelemenin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu aciklamalara paralel olarak,
Rodrigues ve Macedo (2021) ihtiyaglara “ilgisiz” davranislarin, egzersiz alaninda da 6nemli
oldugunu vurgulamustir. {lgili arastirmaya gore, egzersiz uzmanlarinin egzersiz yapan bireylerin
ihtiyaglarina ilgisiz davranmasi olumsuz sonuglara yol agabilir (Rodrigues ve Macedo, 2021)
Son olarak, ihtiyaca ilgisiz davranislarin 6nemli olmas1 nedeniyle egzersiz yapan bireylerin
ihtiyaglaria yonelik egzersiz uzmanlarinin davranislarim degerlendirmek igin Thtiyaca Yénelik
Egitmen Davramslar1 Olgegi (Need-Relevant Instructor Behaviors Scale) gelistirilmistir. Olgek,
egzersiz uzmanlarinin ihtiyag destekleyici, engelleyici ve ihtiyaca ilgisiz davranislarii
olgmektedir. Ornegin, egzersiz uzmaninin motive edici bir amag tasimayan “devam ef” ya da
“hadi, hadi, hadi” seklinde geri bildirim vermesi, ihtiyaglar1 tatmin etmeyen veya
engellemeyen, motivasyonel olarak etkisiz geri bildirimlerdir. Bu geri bildirimler egzersiz
katilimcisinin temel psikolojik ihtiyaglarini desteklemez veya engellemez. Bu nedenle bu tiir
davranislar ihtiyaca ilgisiz davranislardir (Quested ve ark., 2018).

Spor alaninda halihazirda kullanilmakta olan kisiler aras1 antrenor davranislarini degerlendiren
6lgme araclari ile ilgili baz1 sorunlarin oldugu ifade edilmistir (Bhavsar ve ark., 2019). Ornegin,
Rocchi ve arkadaglar1 (2017) tarafindan gelistirilen Sporda Kisiler Arast Davraniglar
Olgegi’ndeki ihtiya¢ engelleyici davranisi 6lgen maddenin aslinda ihtiyaca ilgisiz davranisla
iliskili oldugu belirtilmistir. Ayrica, Sporda Kisiler Aras1 Davramislar Olgegi’nin faktdrleri
arasinda yiiksek korelasyon sorunu oldugu da vurgulanmistir. Benzer sekilde, Pulido ve
arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen Antrendr Kisiler Aras1 Davrams Tarzi Olgegi’nin
sadece erkek futbolcularda gelistirildigi, 6lgegin yapisinin farkli bir 6rneklemde test edilmedigi,
Olgek alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu ve dlgekte bulunan ihtiyag
engelleyici davranisi 6lcen maddenin aslinda ihtiyaca ilgisiz davranist 6l¢tiigli belirtilmistir
(Bhavsar ve arkadaslari, 2019). Tiim bu gerekg¢elerden yola ¢ikarak, Bhavsar ve arkadaslari
(2019) tarafindan Ug¢ Boyutlu Kisiler Aras1 Antrendr Davranislar1 Olgegi (Tripartite Measure
of Interpersonal Behaviors-Coach/TMIB-C) gelistirilmistir.

Yukaridaki ¢alismalar degerlendirildiginde; benzer yapilari 6lgen Olgeklerdeki sorunlar
(Bhavsar ve ark., 2019) ve antrendriin sporcu ile iletisiminde ilgisizlik boyutunu
degerlendirmeye yonelik Tiirkce bir oOlcegin olmamasi bu arastirmanin gerekcesini
olusturmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmanin amaci1 Bhavsar ve arkadaslar1 (2019) tarafindan
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gelistirilen Uc¢ Boyutlu Kisiler Arast Antrendr Davranislar1 Olgegi’nin Tiirkce formunun
gecerlik ve glivenirligini test etmektir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 225 erkek (Xyas=19.11+4.54) ve 125 kadm (Xyas=18.04+3.91) olmak iizere
toplam 350 (Xyas=18.74+4.35) sporcudan olusmaktadir. Sporcular kolayda dérnekleme yontemi
ile belirlenmistir. Kolayda 6rnekleme yonteminde, ihtiya¢ duyulan biiylikliikteki 6rneklem
grubuna ulagincaya kadar en kolay ve ulasilabilir birimlerden veri elde edilir (Giirbiiz ve Sahin,
2014). Aragtirma grubunun spor deneyimi 7.58+7.65 yil ve haftalik antrenman sayis1 4.82+2.68
kezdir. Haftalik antrenman saati ise 9.17+7.88 saat olarak belirlenmistir. Gegerlik giivenilirlik
caligmalarinda 6nerilen 6rneklem sayisinin, toplam madde sayisinin 5 katindan diisiik olmamasi
onerilmektedir (Aksu ve ark., 2017). Bu dogrultuda oOrneklem sayisinin yeterli oldugu
sOylenebilir.

Veri Toplama Aracglar

Bu aragtirmaya katilan sporcularin 6zelliklerinin belirlenmesi icin arastirmacilar tarafindan
olusturulan kisisel bilgi formu ve Ug¢ Boyutlu Kisiler Arasi Antrendr Davramslar1 Olgegi
kullanilmistir. Ayrica, yakinsak ve iraksak gecerlik i¢in Sporcular igin Antrendr Davranislarini
Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Kullanilan 8lgme araglari asagida kisaca agiklanmistir.

Kigisel bilgi formu: Formda yas, cinsiyet, spor bransi, spor yapma yil1, haftalik antrenman sayis1
ve haftalik antrenman saati gibi sorular bulunmaktadir.

U¢ Boyutlu Kisiler Arasi Antrenor Davramslart Olgegi: Bu dlgek, Bhavsar ve arkadaslari
(2019) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal 6lgek toplam 22 maddeden olusmaktadir. Olgekte,
“antrendriim...” ifadesini tamamlayan maddeler bulunmaktadir. Sporcular, antrendr
davraniglart ile 1ilgili kendi goriislerine en uygun segenegi isaretlemektedirler. Cevap
secenekleri hi¢ katilmiyorum (1) ile tamamen katiliyorum (7) arasinda degismektedir. Ihtiyac
destekleyici davranis, ihtiyag¢ engelleyici davranis ve ihtiyaca ilgisiz davranis olmak iizere ii¢
alt boyutu bulunmaktadir. Asagida, alt boyutlar ve madde 6rnekleri verilmistir:

Ihtiya¢c destekleyici davranis: Sekiz maddeden olusmaktadir (Antrenériim bakis acimi
anladigini gosterir).

Ihtiyac engelleyici davrams: Sekiz maddeden olusmaktadir (Antrenériim beni kasith olarak
gormezden gelir).

Ihtiyaca ilgisiz davrams: Alt1 maddeden olusmaktadir (Antrendriim nasil hissettiime kars
ilgisizdir).

Bu 6lgek Avustralyali sporcularda gelistirilmistir (Bhavsar ve ark., 2019). Yapilan acimlayici
yapisal esitlik modeli analizinden elde edilen uyum indeksleri iyi diizeydedir [y2
(168)=281.747, p<.001, CFI=.95, TLI=.93, RMSEA=.04 (90% CI .03-.05), SRMR=.03].
Faktor yiiklerinin hepsi .40 ve .94 arasinda olmakla birlikte anlamlidir. Igsel tutarlilik degerleri
ise .77 ile .88 arasindadir (Bhavsar ve ark., 2019).

Sporcular Icin Antrendr Davranislarint Degerlendirme Olcegi: Bu dlgek Cote ve arkadaslari
(1999) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 6zgiin ad1 “Coaching Behavior Scale for Sport”
olarak belirtilmistir. Tiirk¢e’ ye uyarlama ¢alismasinda ise 6lgegin adi “Sporcular i¢in Antrendr
Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi” (SADDO) olarak kullanilmistir (Yapar ve ince 2014).
Olgek 7°li Likert dlgegi iizerinde degerlendirilmektedir. Toplam 47 madde ve 7 alt boyuttan
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olusmaktadir. Bu alt boyutlar; 1) antrenman ve kondisyon, 2) teknik beceri 6gretimi, 3) zihinsel
hazirlik, 4) hedef belirleme, 5) yarigma stratejileri, 6) olumlu antrenér davranislar1 ve 7)
olumsuz antrendr davranislaridir. Olgegin Tiirkce uyarlama ¢alismasinda yapilan dogrulayici
faktor analizi sonuglari kabul edilebilir uyum indeksleri elde edilmistir (lesd=3.630, NFI1=.90,
RMSEA=.071, CFI=.98 ve IFI=.92, GFI=.91). Olgegin boyutlarina ait Cronbach alfa degerleri
ise .79 ile .87 arasindadir (Yapar ve Ince 2014). Bu arastirmada yakinsak ve 1raksak gegerligi
belirlemek amaci ile “olumlu antrenér davraniglar’” ve “olumuz antrenor davranislar1™ alt
boyutlart kullanilmaistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismaya baslamadan 6nce Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi Etik Kurulu’ndan
25.09.20109 tarihli ve E7979 sayil etik kurul onay1 alimustir. Ayrica, Ug¢ Boyutlu Kisiler Arasi
Antrendér Davramislart Olgegini gelistiren gruptaki iletisimden sorumlu yazardan 6lgegin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi konusunda yazilt izin alinmistir. Aragtirma verileri 2019 yili Ekim ay1
icinde toplanmistir. Verilerin toplanmasit Google formlar araciligi ile gerceklestirilmistir.
Arasgtirmanin amacina dair bilgilendirme, goniillii katilima dair onam formu, kisisel bilgi formu
ve yukarida agiklanan veri toplama araglar1 Google formlara aktarilmistir. Bu formlara erisimi
saglayan kisaltilmis bir URL adresi olusturularak sporcular ile paylasilmistir. Sporcular ise
kendileriyle paylasilan linke tiklayarak sorulari cevaplamislardir. Sporculara ulasmak i¢in bu
arastirma yazarlarinin birebir iletisimde oldugu antrendr ve sporculardan faydalanilmistir.
Ayrica, sosyal medyada arastirma ile ilgili duyuru yapilarak sporcular aragtirmaya katilmaya
davet edilmistir.

Ceviri Asamasi

Uc Boyutlu Kisiler Aras1 Antrendr Davranislari Olgegi’nin Tiirkge’ ye uyarlanmasinda, Brislin
(1986) ile Beaton ve arkadaslar1 (2000) tarafindan Onerilen geviri asamalan takip edilerek
standart ceviri-geri ceviri prosediirii izlenmistir. Ilk asamada, anadili Tiirkce olan, iyi derece
Ingilizce bilen ve spor psikolojisi alaninda uzman iki kisi ile anadili Tiirkce olan ve Ingilizce
dil bilimi alanindan iki kisi olmak iizere toplam dért kisi, kaynak dil olan ingilizce’ den hedef
dil olan Tiirk¢e’ ye dlgegin ¢evirisini yapmustir. Ikinci asamada, elde edilen dort farkli geviriden
benzer ve farkli ¢evirilerin yer aldigi bir form olusturulmustur. Benzer ve farkli ¢evirilerin
oldugu bu form, spor psikolojisi alaninda uzman ve iyi derecede Ingilizce bilen ii¢ 6gretim
iiyesine gonderilerek Ingilizce orijinalini en iyi sekilde temsil eden Tiirkce ¢evirinin secilmesi
istenmistir. Ugiincii asamada, uzmanlarin 6nerisi dogrultusunda ortak veya farkli olarak
belirlenen maddeler, Tiirkge’ den Ingilizce’ ye geri gevirisinin yapilmast igin iki farkli yabanci
dil uzmanima goénderilmistir. Ceviri silirecinin son asamasinda ise; anadili Tiirk¢e olan, iyi
derecede Ingilizce bilen, spor psikolojisinde lgme araglari uyarlama konusunda deneyimli bir
uzman, ilk {ic asamadaki tiim ¢eviriler, uzman goriisleri ve geri-¢evirileri ayrintili olarak
incelemistir. Gergeklestirilen bu son asamada, orijinal dildeki maddeleri en iyi ifade eden
Tiirkge ceviriler belirlenerek 6lgek maddelerine son hali verilmistir. Tiirkge Olcek ekte
goriilebilir (Ek 1).

On Uygulama

Ceviri agamasinin tamamlanmasinin ardindan, elde edilen Tirkge Olgegin anlasilirliginin
degerlendirilmesi amaciyla 6n uygulama yapilmstir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri
icin veri toplamadan 6nce yapilan 6n uygulamanin amaci hedef kitleye benzer 6zelliklerdeki az
sayida katilimer ile maddelerin anlagilirhiginin degerlendirilmesidir (Beaton ve ark. 2000;
Capik, Goziim ve Aksayan, 2018). On uygulamaya katilmas1 gereken kisi sayist ile ilgili farkl
goriisler bulunmaktadir. Aragtirmacilarin ulagabildigi kadar fazla sayida katilimci (Converse ve
Presser, 1986), 5-8 (Wild ve ark., 2005), 10-30 (Fayers ve Machin, 2000) veya 30-40 (Beaton
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ve ark. 2000) katilimcinin bu asamada yeterli olabilecegi ifade edilmektedir. Bu ¢alismanin 6n
uygulamasina hedef kitle ile benzer 6zelliklerde olan 20 sporcu katilmistir. Bu sporculara yiiz
yiize olarak aragtirmanin amaci ag¢iklanmis ve arastirmaya goniilli olarak katilmalari
istenmistir. Kabul eden sporculara Tiirkce dlgek ve kalem verilerek sorulari cevaplamalari
saglanmistir. Birinci arastirmaci, 6l¢ek sorularini cevaplayan her sporcu ile maddeler hakkinda
tek tek gorligmiistiir. Birebir yapilan bu goriismelerde maddelerin anlagilirligi hakkinda
sporculardan bilgi alinmistir. Bu asamada maddelerin anlasilirligr ile ilgili bir sorun tespit
edilmemis ve dlgekte herhangi bir degisiklik yapilmamistir. On uygulamadan elde edilen veriler
iizerinde herhangi bir istatistiksel analiz gergeklestirilmemistir. Ayrica, bu veriler sonraki
asamaya da dahil edilmemistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler IBM SPSS 17.0 ve IBM AMOS 20 programlarinda analiz edilmistir. Olgegin
yap1 gegerliligi, en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) yontemi ile dogrulayici faktor analizi
(DFA) ile degerlendirilmistir. Model uygunlugunun degerlendirilmesinde siklikla kullanilan
uyum iyiligi indeksleri bulunmaktadir (Garrido ve ark., 2016). Bu aragtirmada DFA’da modelin
uygunlugu icin ki-karenin serbestlik derecesine boliimii (x*/sd), RMSEA, NFI, NNFI, CFI ve
SRMR degerleri kullanilmistir. ¥*/sd 3’ten kiigiik ise model uyumunun kabul edilebilir
oldugunu belirtir. RMSEA ve SRMR degerlerinin .05’ten kii¢lik olmasi iyi uyumu, .05 ile .10
arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir. NFI, NNFI ve CFI degerlerinin ise
.90’ iizerinde olmasi kabul edilebilir uyumu gosterirken; .95-1.00 arasinda olmasi1 modelin
miikemmel uyumu olarak yorumlanir (Hooper ve ark., 2008; Schermelleh-Engel ve ark., 2003;
Stimer, 2000).

Yakinsak ve 1raksak gecerligin incelenmesi i¢in Pearson Carpimlar Moment korelasyon analizi,
AVE (Average Variance Extracted, ortalama aciklanan varyans) ve CR (bilesik giivenirlik)
degerleri ile 6lgegin faktorleri arasindaki korelasyon katsayilarinin karesi kullanilmistir.

Yakinsak gecerligin degerlendirilmesi icin ihtiya¢ destekleyici davranisin olumlu antrendr
davraniglart ile; ihtiya¢ engelleyici ve ihtiyaca ilgisiz davranisin ise olumsuz antrendr
davranislar ile pozitif yonde anlamli olarak iligkili olmas1 beklenmistir. Yakinsak gecerlik i¢in
ayrica, ortalama acgiklanan varyans ve bilesik giivenirlik katsayilari karsilagtirilmistir. Yakinsak
gecerligin saglanabilmesi i¢in bilesik giivenirlik degerleri ortalama acgiklanan varyans
degerlerinden; ortalama agiklanan varyans degerlerinin de .5’ten biiyiik olmas1 gerekmektedir
(Hair ve ark., 2010).

Iraksak gecerligin degerlendirilmesi i¢in ihtiya¢ destekleyici davranigin olumsuz antrendr
davraniglari ile; ihtiyag engelleyici davranis ve ihtiyaca ilgisiz davranisin ise olumlu antrenor
davranislari ile negatif yonde ve anlamli olarak iliskili olmas1 beklenmistir. Ayrica, bir 6lgme
modelinde faktorler arasindaki korelasyonun .80’den biiyiik olmasi ¢ok yiiksek oranda ortiisme
olduguna isaret eder ve iraksak gecerlik i¢in istenmeyen bir durumdur (John ve Benet-Martinez,
2000). Bu nedenle, 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 da iraksak gegerlik
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu degerlerin .80’den biiyiilk olmamas1 beklenmistir. Iraksak
gecerlik icin gerceklestirilen son analiz, bir faktoriin ortalama agiklanan varyans degerinin, o
faktor ile Olgekteki diger faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin karesi ile
karsilagtirilmasidir. Bir faktore ait ortalama aciklanan varyans degerlerinin, o faktoriin diger
faktorler ile korelasyonunun karesinden daha yiiksek olmasi 1raksak gegerlige kanit olarak
degerlendirilmektedir (Hair ve ark., 2010).
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Olgegin giivenirligi Cronbach alfa icsel tutarlk ve bilesik giivenirlik katsayilar1 ile
degerlendirilmistir. Cronbach alfa katsayisinin .70’in iizerinde olmasi ig¢sel tutarliligin iyi
diizeyde oldugunu gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Aymi sekilde bilesik
giivenirlik katsayisinin da .70’in iizerinde olmasi gilivenirliin iyi diizeyde oldugunun
gostergesidir (Hair ve ark., 2010).

BULGULAR

Yapi gecerligi

Olgekteki 22 madde ile yapilan birinci dogrulayic1 faktér analizi sonuglarina gére modelin
uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir diizeyde degildir (Tablo 1). Maddelere ait
standartlastirilmis faktor yiikleri incelendiginde de iki maddeye ait degerlerin diisiik oldugu
belirlenmistir (9. Madde=-.232; 10. Madde=-.173). Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda,
diisiik faktor yiikiine sahip ifadeler analizden ¢ikartilirken ilk olarak en diistik faktor yiikiine
sahip maddeden baslanmali ve her seferinde bir madde ¢ikartilmalidir (Afthanorhan, 2013). Bu
dogrultuda, faktor yiikii daha diisik olan 10. madde analizden g¢ikartilarak DFA
tekrarlandiginda 9. maddenin faktor yiikiiniin hala diisiik oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, 9.
madde de analizden ¢ikartilmistir. Boylece, standartlastirilmis faktor yiikleri diisiik olmast
nedeniyle 9. ve 10. madde analiz disinda kalmistir. Son olarak, geriye kalan 20 madde ile tim
veri lizerinde dogrulayici faktor analizi tekrarlanmistir.

Tablo 1. U¢ Boyutlu Kisiler Aras1 Antrendr Davranislar1 Olgegi model uyum iyiligi indeks degerleri

Madde sayisi X2 SD ¥2/SD RMSEA NFI NNFI CFI SRMR
22 Madde 659.534 206 3.20 .08 .85 .88 .89 .073
20 Madde 453.372 165 2.75 .07 .90 .92 .93 .046

20 madde ile gergeklestirilen dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore, baz1 model uyum
iyiligi  degerlerin kabul edilebilir diizeyin biraz altinda oldugu goriilmiistiir
(x*/sd=505.440/167=3.027; RMSEA=.08, NFI=.88; NNFI=.91, CFI=.92, SRMR=.048). Bu
nedenle modifikasyon onerileri incelenmistir. AMOS programi, model uyum iyiligi
indekslerini yiikseltecek tiim modifikasyonlar: 6nermektedir. Bu Oneriler incelenirken 6lgegin
kuramsal yapisi, maddelerin anlamlari ve ilgili modifikasyonun modele ne kadar katki sagladigi
dikkate alinmustir. Oneriler dogrultusunda, aym faktdr igcinde bulunan 1 ve 2. maddeler ile 11
ve 12. maddelerin hata kovaryanslari iliskilendirilmistir. Uygulanan iki adet modifikasyon
sonucunda, 20 maddeli 6l¢iim modeline ait tiim uyum iyiligi indeksleri uygun seviyeye
gelmistir (Tablo 1).



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 20(3), 2022, 1-17

. Q)
: 29

S—r <
: ” 65

%) \ €
38 . 8

VIE 61 Ihtiyaca ihtiyag

£29 - o ilgisiz destekleyici S
46 | davranig davranis 0 5

T . ®
44 ; S
O - ) M6

3 90 Ihtiyag 60 51 @
6B engelleyici ‘

% 22 davranis @
65

EANGE €9

.80 66

7

4:) 63 43 46 70

@ © @ o © ¢
Sekil 1.0lgegin dogrulayici faktér analizi sonuglar

Olgegin alt boyutlarina ait faktdr yiikleri incelendiginde, ihtiyag¢ destekleyici davranis alt
boyutu i¢in madde faktor yiiklerinin .68-.81 arasinda oldugu; ihtiyag engelleyici davranis alt
boyutu i¢in madde faktor yliklerinin .66-.83 arasinda; ihtiyaca ilgisiz davranig alt boyutu igin
madde faktor yiiklerinin ise .65-.82 arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 2 ve Sekil 1).

Tablo 2. Ug Boyutlu Kisiler Aras1 Antrendr Davranislar: Olgegi’nin maddelerine ait degerler

Madde No M sD Standartlastirilmis t degeri R
regresyon katsayisi

— 1 5.95 1.21 73 11.76" 53
2 2 5.94 1.19 73 11.76 53
o w 3 6.03 1.32 81 10.99" 65
2 8 4 6.00 1.28 68 12.18" 46
Sz 5 6.26 1.04 80 11.13" 63
g 6 6.22 1.08 73 11.83" 54
£ 7 6.16 1.16 72 11.95" 51
B 8 6.27 1.17 81 10.95" 65
11 173 131 66 12.05™ A4
o8 w 12 1.75 1.28 75 11.33" 57
S3E 13 1.62 1.24 80 10.79" 64
£g%z 14 1.59 1.27 66 12.17° 43
&™ 15 1.83 1.50 68 12.04" 46
16 1.43 1.00 83 10.02" 70
N 17 1.58 1.12 82 10.52° 68
. 18 1.77 1.26 65 12.30" 42
= & 19 2.41 1.67 62 12.46" 38
S 2 20 1.92 1.46 68 12.15" 46
g 21 2.11 1.46 66 12.25 A4
= 22 1.86 1.42 81 10.72" 66

“Anlamlilik diizeyi p<.05
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Yakinsak gecerlik

Yakinsak gecerlik i¢in yapilan analizlere gore; ihtiyag destekleyici davranig olumlu antrenor
davraniglari ile (r=.74, p<.01), ihtiya¢ engelleyici davranmis (r=.69, p<.01) ve ihtiyaca ilgisiz
davranig (r=.67, p<.01) ise olumsuz antrenér davraniglar ile orta ve yiiksek diizeyde pozitif
yonde anlamli iligkili bulunmustur (Tablo 3).

Yakinsak gecerlik i¢in ortalama agiklanan varyans ve bilesik gilivenirlik degerleri de analiz
edilmistir. Thtiyag destekleyici davramis (ortalama aciklanan varyans=.56, bilesik
giivenirlik=.91), ihtiya¢ engelleyici davramis (ortalama acgiklanan varyans=.53, bilesik
giivenirlik=.87), ve ihtiyaca ilgisiz davranis (ortalama aciklanan varyans=.51, bilesik
giivenirlik=.86) degerleri Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Kisiler arasi antrendr davraniglari ve olumlu olumsuz antrendr davraniglar: arasindaki iligki

Degiskenler M ss 1 2 3 4 AVE Bilesik
giivenirlik
Ihtiyag destekleyici 6.11 93 ) 56 o1
davranig
Ihtiyag engelleyici -52" )
2 davranis 1.66 .99 (27) .54 .87
3 Ihtiyaca ilgisiz davranig 1.94 1.08 ~61" 73" - 51 86
' ' (.37) (.53) ) '
Olumlu antrendr 747 -.46™ -.55™
4 davranisi 6.08 1.14 (.55) (.21) (.30)
Olumsuz antrendr -.49™ .69™ 67 427
> Javranis 236 114 o (48 (45 (17)

™ p<.01; AVE=Ortalama agiklanan varyans; Parantez icindeki degerler korelasyon degerinin karesidir.

Iraksak Gecgerlik

Iraksak gecerligin degerlendirilmesi i¢in yapilan analizlere gore; ihtiya¢ destekleyici davranig
olumsuz antrendr davranislari ile (r=-.49, p<.01); ihtiyac¢ engelleyici davranis (r=-.46, p<.01)
ve ihtiyaca ilgisiz davranis (r=-.55, p<.01) ise olumlu antrendr davranislar ile orta ve yiiksek
diizeyde negatif yonde anlamli iligski gostermistir (Tablo 3).

Iraksak gecerlik i¢in Glgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir.
Ihtiyag destekleyici davramsim, ihtiyag engelleyici davrams ve ihtiyaca ilgisiz davranis ile
arasindaki korelasyon sirast ile -.52 ve -.61 olarak belirlenmistir. Ihtiya¢ engelleyici davranis
ve ihtiyaca ilgisiz davranis arasindaki korelasyon ise .73 olarak bulunmustur.

Iraksak gecerligi degerlendirmek igin ayrica, Olgegin iic faktdrii arasindaki korelasyon
katsayilarinin kareleri ile ilgili ortalama agiklanan varyans Kkatsayilari karsilastirilmistir.
Korelasyon katsayilarinin kareleri Tablo 3’te parantez iginde gosterilmistir. ihtiyag destekleyici
davranisin ortalama agiklanan varyans degeri (.56), bu faktoriin ihtiyaca ilgisiz davranis ve
ihtiya¢ engelleyici davranis ile arasindaki korelasyon katsayilarmin karesinden biyiiktiir
(.56>.27 ve .37). ihtiyag engelleyici davranisa ait ortalama aciklanan varyans degeri (.54), bu
faktoriin ihtiya¢ destekleyici davranis ve ihtiyaca ilgisiz davranis ile arasindaki korelasyon
katsayilarmin karesinden biiyiiktiir (.54 > .27 ve 153). Ihtiyaca ilgisiz davramsin ortalama
aciklanan varyans degeri (.51), bu faktor ile ihtiyag destekleyici davranis arasindaki korelasyon
katsayisinin karesinden biiyiiktiir (.51>.37). Ihtiyaca ilgisiz davramisin ortalama agiklanan
varyans degeri, bu faktoriin ihtiyag engelleyici davranis ile arasindaki korelasyon katsayisinin
karesinden kiigiiktiir (.51<.53).
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Giivenirlik

Giivenirligin saglanmasi i¢in Cronbach alfa igsel tutarlik katsayilari ihtiyag destekleyici
davranis i¢in .91; ihtiya¢ engelleyici davranis igin .87 ve ihtiyaca ilgisiz davranis i¢in .86 olarak
bulunmustur. Bilesik giivenirlik degerleri ise ihtiya¢ destekleyici davranis igin .91; ihtiyag
engelleyici davranis igin .87 ve ihtiyaca ilgisiz davranis i¢in .86 olarak bulunmustur.

TARTISMA

Bu arastirmanin amaci antrendriin Kisiler arasi davranislarin1 degerlendirmeye yonelik, Bhavsar
ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gelistirilen U¢ Boyutlu Kisiler Aras1 Antrendr Davranislar
Olgegi’nin Tiirkce’ ye uyarlanmasidir. Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda, U¢ Boyutlu
Kisiler Aras1 Antrendr Davranislart Olgegi’nin orijinal Ingilizce versiyonundaki 22 maddelik
yapi, Tiirkce dlgekte desteklenmemistir. Tiirkce 6lcek icin 20 maddelik yap1 desteklenmistir.
Bir dlcegin yapist dogrulayici faktor analizi ile incelenirken, faktdr yiiklerini degerlendirmek
gereklidir. Faktor yiikii, bir maddenin ait oldugu faktorle olan iligkisini agiklayan bir degerdir.
Bu degerin yiliksek olmas1 beklenir. Bir faktore ait maddelerin faktor yiiklerinin yiiksek olmasi,
0 maddelerin ilgili yapiy1 birlikte 6l¢tiigiinii ifade eder (Biiylikoztiirk, 2002). Dogrulayici faktor
analizinde, faktor yiliklerinin minimum .40 olmasi gerektigi ifade edilmistir (Stevens, 2009).
Yapilan dogrulayici faktor analizleri sonucunda 9. ve 10. maddelerin faktor yiiklerinin olmasi
gereken .40 degerinden ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir. Bu nedenle faktor yiikleri .40
degerinin altinda kalan madde 9 ve 10 sirasi ile analizlerden ¢ikartilmistir. Ayrica model uyum
iyiligi indekslerinin uygun diizeye gelmesi i¢in iki adet modifikasyon gerceklestirilmistir.
Boylece, iki modifikasyonlu ve 20 maddeli 6lgiim modeli olugsmustur. Sekil 1 incelendiginde,
tiim maddelerin faktor yiiklerinin .65 ile .83 arasinda degistigi ve uygun aralikta oldugu
goriilmektedir (Stevens, 2009). Olgcegin Tiirk¢e formuna dahil edilmeyen 9. ve 10. maddeler,
ihtiya¢ engelleyici davranis alt boyutundadir. Olgegin ingilizce olarak gelistirildigi calisma
incelendiginde her iki maddeye ait DFA faktor yiiklerinin siras1 ile .50 ve .49 oldugu
goriilmektedir. Orijinal 6l¢ekteki bu iki maddenin faktor yiikleri gerekli kesme noktasinin biraz
iizerinde olsa da dahil oldugu alt boyuttaki en diisiik degerlerdir (Bhavsar ve ark., 2019).
Olgegin Ingilizce orijinalinin yapisi, iki farkli sporcu orneklemde test edilmistir. Birinci
orneklemde 6lgek maddelerinin faktor yiikleri .48 ile .88 arasindayken ikinci 6rneklemde bu
degerler .40 ile .94 arasindadir (Bhavsar ve ark., 2019). Bu arastirmadaki Tirkce olgek ile
karsilagtirldiginda, Ingilizce 6lgekteki bazi maddelere ait faktdr yiiklerinin alt kesme noktasi
olan .40’a ¢ok daha yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Ingilizce dlgekteki bazi
maddelerin faktor ytiklerinin Tiirkge maddelerden daha yiiksek oldugu da belirlenmistir.

Elde edilen en son modelde, 1. ve 2. maddeler ile 11. ve 12. maddelerin hata kovaryanslari
birbirleri ile iliskilendirilmistir. 1. madde “antrendériim bakis acimi anladigini gosterir” 2.
madde ise “antrendriim beceri diizeyime uygun aktiviteler/gérevler diizenler” ifadesini
icermektedir. Bu iki madde de ihtiya¢ destekleyici antrendr davranisi faktoriinde yer
almaktadir. 11. madde “beni kasith olarak gormezden gelir’ 12. madde ise “antrendriim
fikirlerimi reddeder” ifadesini igermektedir. 11. ve 12. maddeler ihtiya¢ engelleyici antrenor
davraniglar1 boyutunda yer almaktadir. Yani hata kovaryanslar birbirleri ile iligkilendirilen
maddeler ayni faktor i¢indedir. Modifikasyonlar 6l¢egin kuramsal yapisina dikkat edilerek
yapilmis ve ayni faktordeki maddeler arasinda gergeklestirilmistir. Bu ifadeler arka arkaya
geldigi i¢in ve/veya anlamlar1 birbirlerine yakin olarak algilandigi i¢in sonuglar bu sekilde elde
edilmis olabilir.

Sekil 1°de goriilen modele ait uyum indeksleri U¢ Boyutlu Kisiler Aras1 Antrendr Davranislari
Olgegi’nin Tiirkce versiyonunun 20 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan yapisini desteklemektedir.

10
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¥?/sd degerinin 3’ten kii¢iik olmas1 model uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gosterir
(Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Bu arastirmada elde edilen ¥%/sd kabul edilebilir diizeydedir.
SRMR degerinin .05’ten kii¢iik olmasi iyi uyum olarak yorumlanir (Schermelleh-Engel ve ark.,
2003). Bu arastirmada SRMR degeri iyi uyum diizeyinde bulunmustur. NFI, NNFI ve CFI
degerlerinin .90 iizerinde olmasi modelin kabul edilebilir oldugunun gostergesidir
(Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Bu arastirmada elde edilen NFI, NNFI ve CFI degerleri
kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. RMSEA degerinin .05’ten kiigiik olmas1 iyi uyumu
gosterirken bu degerin .05 ile .10 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum olarak yorumlanir
(Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Bu arastirmada, 6l¢ege ait RMSEA degeri kabul edilebilir
diizeydedir. Olgegin Ingilizce orijinalinin yapis1 iki ayr1 6rneklem grubunda test edilmistir. ki
orneklem grubu da takim ve bireysel sporlardan secilen kadin ve erkek sporculardan
olusmaktadir. Olcege ait uyum iyiligi indeksleri iki ayr1 drneklemde de bu calismadan elde
edilen sekilde kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (Bhavsar ve ark., 2019).

Yakinsak gecerlik, bir 6l¢me aracinin benzer yapilar1 6lgen bagka dlgme araglariyla ortiismesini
ve yiiksek derecede iliskili olmasini ifade eder (Gliner ve ark., 2015; Gefen ve Straub, 2005).
Bu arastirmada, olgegin yakinsak gegerligi i¢in ihtiyac¢ destekleyici davranig alt boyutunun
olumlu antrendr davranislari ile; ihtiyag engelleyici davranis ve ihtiyaca ilgisiz davranis alt
boyutlarinin ise olumsuz antrendér davranislari ile pozitif yonlii anlamli bir iligki gésterecegi 6n
goriilmiistiir. ifade edilen iliskilerin bu sekilde ele alinmasimin nedeni, ilgili alan yazindaki
bulgulardir. Alan yazinda yer alan bulgulara gore; ihtiya¢ destekleyici davranis olumlu
unsurlarla iligkiliyken ihtiya¢c engelleyici davranig ve ihtiyaca ilgisiz davranis olumsuz
unsurlarla iligkilidir (Bhavsar ve ark., 2019). Bu arastirmada yakinsak gecerlige yonelik elde
edilen korelasyon sonuglari incelendiginde tiim alt boyutlara iliskin degerlerin orta ve yiiksek
diizeyde pozitif yonde anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica, ortalama agiklanan varyans ve
bilesik giivenirlik degerleri de yakinsak gegerligin incelenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Elde
edilen bilesik giivenirlik degerlerinin ortalama agiklanan varyans degerlerinden biiyiik olmasi;
ortalama aciklanan varyans degerlerinin de .5’ten biiylikk olmasi yakinsak gecerligin
saglandigimi gostermektedir (Hair ve ark., 2010). Bu arastirmada elde edilen tiim bilesik
giivenirlik degerleri .80 tizerindedir ve AVE degerlerinden yiiksektir. Ayrica, tiim ortalama
aciklanan varyans degerleri .50 nin iizerindedir. Bu sonuglar dlgegin tiim alt boyutlar1 i¢in
yakinsak gecerligin saglandigin1 géstermektedir.

Iraksak gecerlik, bir 6l¢cme aracinin kuramsal olarak farkli yapilar1 6lgen diger 6l¢me araglariyla
iliskili olmamasini, diisiik korelasyon gostermesini veya negatif yonde iliskili olmasini ifade
etmektedir (Gliner ve ark., 2015). Bu arastirmada 1raksak gegerligin degerlendirilmesi igin ilk
olarak, ihtiya¢ destekleyici davranisin olumsuz antrendr davraniglar ile; ihtiyag engelleyici
davranis ve ihtiyaca ilgisiz davranisin ise olumlu antrendr davraniglari ile negatif yonde ve
anlamli olarak iliskili olmas1 beklenmistir. Negatif iliski olacag1 yoniinde hipotez kurulmasinin
nedeni, alan yazinda bulunan bu yondeki bulgulardir. Alan yazindaki bulgulara gore; ihtiyag
destekleyici davranis olumsuz unsurlarla; ihtiyag engelleyici davranig ve ihtiyaca ilgisiz
davranis ise olumlu unsurlarla negatif yonde anlamli bir iliski gostermektedir (Bhavsar ve ark.,
2019). Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore; ihtiya¢ destekleyici davranis olumsuz
antrenOr davraniglart ile; ihtiyac engelleyici davranis ve ihtiyaca ilgisiz davranis ise olumlu
antrendr davranislari ile orta ve yliksek diizeyde negatif yonde anlamli iligki gostermistir. Bu
bulgular, tiim boyutlar i¢in 1raksak gecerligin saglandigin1 géstermektedir. Iraksak gecerlik i¢in
yapilan diger bir analiz ise, ortalama aciklanan varyans degerleri ile faktorler arasindaki
korelasyon katsayilarinin karesinin karsilastirilmasidir. Ortalama agiklanan varyans degeri, ait
oldugu faktoriin diger faktorlerle olan korelasyonunun karesinden daha biiyiik olmalidir.
Buradaki mantik, gizil degiskenin toplam agikladig1 varyansin, o degiskenin diger faktorlerle
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olan iligkisinden daha yiiksek olmas1 gerekliligidir. Bu durum 1raksak gecerlige iyi bir kanit
olarak degerlendirilmektedir (Hair ve ark., 2010). Ihtiya¢ destekleyici davranis ile ihtiyag
engelleyici davranisin ortalama agiklanan varyans degeri, ilgili korelasyon katsayilarindan
biiyiiktiir. Thtiyaca ilgisiz davranmisin ortalama agiklanan varyans degeri, bu faktér ile ihtiyag
destekleyici davranis arasindaki korelasyon katsayisinin karesinden biiytiktiir. Fakat, ihtiyaca
ilgisiz davranigin ortalama agiklanan varyans degeri, bu faktoriin ihtiya¢ engelleyici davranis
ile arasindaki korelasyon katsayisinin karesinden kiigtiktiir (.51<.53). Sadece ihtiyaca ilgisiz
davranigin ortalama agiklanan varyans degeri, ihtiyaca ilgisiz davranis ile ihtiya¢ engelleyici
davranis arasindaki korelasyon katsayisinin karesinden biraz diisilk bulunmustur. Diger iki
boyutun ilgili degerleri iraksak gegerligin saglandigini gostermektedir. Iraksak gecerlik i¢in
gergeklestirilen son analiz ise Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bir
Olgegin alt boyutlar1 arasinda .80’den daha yiiksek diizeyde bir korelasyon olmasi ilgili alt
boyutlarin birbirlerinden farkli yapilar olmayabileceginin ve ¢ok fazla seviyede ortiistiiklerinin
gostergesidir. Bu nedenle, raksak gecerlik saglanmasi i¢in bir 6lgegin alt boyutlar1 arasinda
.80’den daha diisiik diizeyde korelasyon olmasi beklenmektedir (John ve Benet-Martinez,
2000). Tablo 3’te goriildiigii tizere, ihtiyag destekleyici davranis ile ihtiyag engelleyici davranis;
ihtiya¢ destekleyici davranis ile ihtiyaca ilgisiz davranis; ihtiya¢ engelleyici davranis ve
ihtiyaca ilgisiz davranig arasindaki korelasyon katsayilar1 .80’den daha diistiktiir ve bu 1raksak
gegerligin  saglandigim1  gostermektedir. Bizim bulgularimizla benzer sekilde, o6lcegin
gelistirildigi orijinal arastirmada da (Bhavsar ve ark., 2019) o6l¢ek alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayilar1 .80’den daha diisiiktiir. Tiim bulgular degerlendirildiginde O6lgegin
Tiirk¢e formunun 1raksak gecerliliginin saglandig: ifade edilebilir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaci ile Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve bilesik
giivenirlik katsayisi incelenmistir. Cronbach alfa katsayisinin .70 {izerinde olmas1 6lgegin
giivenirligini gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Cronbach alfa ¢ok sik kullanilan
bir giivenirlik gostergesi olmasina karsin, homojenlik ya da tek boyutluluk hakkinda bilgi
vermemesi konusunda elestirilmektedir (Schmitt, 1996; Gliner ve ark., 2015). Bu nedenle
giivenirlik hesaplamasi yapilirken Cronbach alfa ile birlikte baska bir gilivenirlik katsayist da
rapor edilmelidir (Gliner ve ark., 2015). Cronbach alfa ile ilgili ifade edilen bir diger sorun da
madde sayisi arttikga artan bir katsay1 olmasidir. Bu nedenle, bu arastirmada Cronbach alfa
katsayisina ek olarak bilesik glivenirlik katsayis1 da hesaplanmistir. Bilesik giivenirligin .70
iizerinde olmasi1 beklenmektedir (Hair ve ark., 2010). Bu arastirmada Cronbach alfa ve bilesik
giivenirlik katsayilari .86 ile .91 arasinda bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin giivenirligini
desteklemektedir.

Bu arastirmada bazi smirliliklar da bulunmaktadir. Tlk olarak bu arastirmada giivenirlik igin
Cronbach alfa ve bilesik giivenirlik katsayilari kullanilmigtir. Test tekrar test giivenirligi gibi
birden farkli zamanda 6l¢iim gerektiren bir giivenirlik degerlendirmesi yapilarak o6lgek bu
acidan farkli bir yontem ile test edilebilir. Yakinsak ve raksak gecerlik i¢in ise sadece Sporcular
Icin Antrendr Davramislarini Degerlendirme Olgegi’nin olumlu ve olumsuz antrendr
davranislari alt boyutlar1 kullanilmustir. Tleride yapilacak olan arastirmalarda, dlgegin antrendr
davraniglarina yonelik diger 6l¢me araglariyla iliskisi incelenerek yakinsak ve iraksak gegerligi
tekrar degerlendirilebilir. Ayrica, yordama gegerligi gibi bu arastirmada analiz edilmemis
gecerlik yontemleri kullanilabilir.  Bu aragtirmanm analizleri Klasik Test Kurami’na
dayanmaktadir. Madde Tepki Kurami ve Rasch analizi gibi 6lgme sonuglarini analiz etmede
kullanilan farli yaklagimlar ile 6l¢ek tekrar incelenebilir. Son olarak, orijinal 6l¢ekteki 9. ve 10.
maddelerin bu arastirmadaki sporcular i¢in ¢alismadigi belirlenmistir. Ileride yapilacak
arastirmalarda, bu iki maddenin cevirileri gozden gegcirilerek Olcegin yap1 gegerliligi tekrar
incelenebilir.
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SONUC

Sonug olarak, U¢ Boyutlu Kisiler Aras1 Antrendr Davranislar1 Olgegi’nin Tiirkge versiyonu
antrendrlerin ihtiya¢ destekleyici, ihtiya¢c engelleyici ve ihtiyaca ilgisiz davraniglarini
degerlendirmek amaci ile sporcu 6rneklemde kullanilabilir. Bu 6l¢egin igerdigi yap1 sporcularla
yapilan giincel aragtirmalarda kullanilmaktadir (Shannon, Prentice ve Breslin, 2021).
Uyarladigimiz bu 6l¢ek, yukarida belirtilen ii¢ farkli antrendr davranisini degerlendiren tek
Olgme aracidir. Ayrica, alan yazinda ¢ok yeni bir kavram olan “antrendriin ihtiyaca ilgisiz
davranis1” bu Olgegin bir boyutudur ve bu degiskenin ele alinmasinin ileride yapilacak
aragtirmalar1 giliglendirecegi ifade edilmistir (Reeve ve ark., 2020). Bu agiklamalar
dogrultusunda, olg¢egin antrendriin kisiler arasi davranislarini degerlendiren ¢ok giincel ve
onemli bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Sporcu algisina gore antrendriin kisileraras1 davraniglart bu 6lgek kullanilarak iilkemizde
yapilacak olan bilimsel arastirmalarda gecerli ve gilivenilir bir sekilde oOlgiilebilir. Ayrica,
antrendrlerin hangi kisilerarast davraniga yonelik egitim ihtiyaci oldugu da bu olgek ile
belirlenebilir. Son olarak, antrendr davraniglarint olumlu olarak degistirmeye yonelik egitimler
uygulandiktan sonra, sporcu algisina gore antrenor davranislarinda degisim olup olmadigr da
bu 6lgek ile analiz edilebilir. Olgegin Tiirkge versiyonunun, bu gibi konulara odaklanan
arastirmacilar ile uygulamada c¢alisan spor psikologlarina katki saglayacagi sdylenebilir.
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EK 1L

Uc Boyutlu Kisiler Aras1 Antrenoér Davramislar: Olcegi

Bu 6lgek, antrendrlerin sporcularla iletisimlerinde ne derece destekleyici, engelleyici ve ilgisiz
davranig gosterdiklerini degerlendirmektedir.

Liitfen her ifadeye ne derece katilip katilmadiginizi isaretleyiniz

ANTRENORUM...

Hic¢
katilmiyorum

Kararsizim

Tamamen
katillyorum

1. Bakis agimi anladigini gosterir.

N

Beceri diizeyime uygun aktiviteler/gorevler
diizenler.

Saglikli ve mutlu olmamla ilgilenir.

Inisiyatif almam konusunda beni tesvik eder.

Cabalarimin ve bagarilarimin farkina varir.

Beni kabullenir.

N g~ w

Benden bir sey yapmami istediginde nedenlerini
aciklar.

8.

Ilgi ve yakinlik gdsterir.

9.

Yaptigim her seyi kontrol etmeye calisir.

10.

Cok az katk1 sagladigimda bunu agikga ortaya koyar.

11.

Beni kasitl olarak gormezden gelir.

12.

Fikirlerimi reddeder.

13.

Isler iyi gitmediginde beni suglar.

14.

Benden hoglanmadigini agikca belli eder.

15.

Ne yaptigimi kontrol etmek i¢in suglu hissetmeme
neden olan stratejiler kullanir.

16.

Yeteneklerimi kiiclimser.

17.

Gortislerime tepkisiz kalir.

18.

Yeterince zorlayici/miicadeleci olmayan aktiviteler
diizenler.

19

. Mesafelidir.

20

. Cesitlilik icermeyen aktiviteler diizenler.

21

. Bazen diizensiz olabilir.

22

. Nasil hissettigime kars1 ilgisizdir.
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